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In primo piano

di Giuseppe Balena

►► Bisogna esserne fieri: la 
Basilicata e la Puglia sono da 
record. I primati possono es-
sere negativi o positivi. Cer-
tamente negativo, ad esem-
pio, è quello che relega le 
provincie lucane agli ultimi 
posti nella classifica della 
qualità della vita. Potenza, 
infatti, si è classificata al 76° 
posto, pur salendo di una po-
sizione rispetto allo scorso 

anno; ancora peggio Ma-
tera che, invece, si è classi-
ficata al 78° posto, perdendo 
ben undici posizioni rispetto 
all’ultima rilevazione e non 
va certo meglio Bari (scesa 
in classifica). Questo più o 
meno lo si conosceva  e lo si 
percepiva pure. Un altro re-
cord, però, in questi giorni è 
salito alla ribalta della cro-
naca. Record “positivo” solo 
per pochi. La casta lucana e 
quella pugliese possono fe-
steggiare per davvero. Pro-
prio in questi giorni, infatti, 
“Il Sole 24 ore” ha tracciato 
la classifica nazionale dei 
vitalizi e delle indennità dei 
consiglieri regionali. Si sco-
pre così che la qualità di vita 
è scadente solo per i cittadini 
lucani, ma non per i propri 
consiglieri regionali. In cima 
alla classifica dei più remu-
nerati troviamo i consiglieri 
pugliesi seguiti immediata-
mente dai cugini lucani di 
pari grado. Scrive testual-
mente il famoso quotidiano 
economico: ”Il gruppo dei 
“Popolari uniti” nel consiglio 
regionale della Basilicata è 
davvero unito, anche perché 
ha un solo componente. Lo 

stesso numero vantato da Si-
nistra e Libertà, Idv, Psi, Mpa 
e Api, così com’è ovvio che 
il consigliere della lista “Per 
la Basilicata” non abbia tro-
vato alcuna ragione politica 
per unirsi con quello di “Io 
amo la Lucania”. Risultato: 
una delle regioni più piccole 
d’Italia, che amministra un 
numero di abitanti pari a 
quello di un paio di muni-
cipi romani, in un consiglio 
regionale da trenta persone 
ospita ben undici gruppi. Il 
loro unico componente, na-
turalmente, è capogruppo 
con relativa indennità ag-
giuntiva da 667 euro al mese 

I parlamentari italiani 
sono i più pagati 
d’Europa, ma di tagli 
non se ne parla
La casta resiste
di Vito Lapolla

Mentre per gli italiani si preannuncia 
un 2012 che costerà in media 2-3mila 
euro in più a famiglia (fra aumenti 
di benzina, luce, gas e nuove tasse), 
la casta dei parlamentari resiste. Lo 
fa anche dopo che la commissione 
istituita ad hoc per ridimensionare i 

privilegi della politica ha diffuso sul 
sito della Funzione Pubblica i dati 
che dimostrano quanto il caso-Italia 
rischi di diventare unico in Europa. I 
nostri rappresentanti in Parlamento, 
infatti, mettono in tasca più di 16 mila 
euro lordi al mese. Contro i 13.500 
di un deputato francese, i 12.600 di 
uno tedesco, i poco più di 10 mila di 
un olandese, i 9.200 di un belga, gli 
8.650 di un austriaco, fino ai 4.630 
degli spagnoli. Deputati e senatori 
italiani, insomma, si mettono in 
tasca il 60% in più rispetto alla 
media europea. L’allora ministro 
Tremonti aveva previsto di rivedere 
gli stipendi italiani e “ritararli” sulla 
media europea. Ma quell’articolo 

secondo la commissione “presenta 
aspetti di ambiguità e talvolta di 
contraddittorietà”. Tradotto: diventa 
di difficile applicazione. Almeno per 
ora. Dunque tutto rinviato a tempi 
migliori (o peggiori?). Se pensiamo 
che qualche ritocchino ai prezzi della 
buvette ha fatto saltare dalle poltrone 
in molti, non c’è da essere ottimisti.«

Stipendi e vitalizi dei consiglieri regionali sono i più alti d’Italia

Puglia e Basilicata da record
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che si somma a quella base 
da 6.529,49 euro, elemento 
che dà una grossa mano a 
spiegare tanta frammen-
tazione politica. Nel pano-
rama dei consigli regionali, 
comunque, quello lucano è 
tutt’altro che un’eccezione. 
Meno controllati rispetto al 
Parlamento nazionale, tut-
tavia, i parlamentini terri-
toriali hanno potuto proli-
ferare per anni senza farsi 
scrupoli nel far girare in-
dennità aggiuntive, privilegi, 
prebende piccole e grandi”. 
Insomma un “j’accuse” puro 
e duro non solo rispetto ai 
compensi elevati, ma anche 
riguardo alla frammenta-
zione politica in gruppi for-
mati da una sola persona, 
costituiti esplicitamente per 
un fatto meramente eco-
nomico e remunerativo. La 
cosa ancor più grave è che 

se in Parlamento il vitali-
zio non ha mai superato il 
60% dell’indennità, in Pu-
glia, con qualche mandato 
alle spalle, si può arrivare al 
90% e in Basilicata all’84%. 
Nel guinness dei primati in 
questo settore non ci batte 
nessuno. Qualcuno, però, è 
venuto a battere al portone 
dorato di Via Anzio. In que-
sti giorni, quasi contempo-
raneamente alla pubblica-
zione della classifica stilata 
da “Il Sole 24 ore”, una deli-
bera della Corte dei Conti ha 
preso in esame proprio la ge-
stione finanziaria della Re-
gione Basilicata relativa al 
2010. Nelle pagine del mas-
simo organo della giustizia 
amministrativa c’è un duro 
ammonimento: il personale 
costa troppo e la spesa re-
lativa deve essere ridotta. 
La spesa corrente legata al 

funzionamento della mac-
china amministrativa regio-
nale deve essere tagliata in 
tempi brevi. Nel dettaglio, 
inoltre, secondo la Corte dei 
Conti le spese per il perso-
nale sono aumentate, pas-
sando da circa 50 milioni di 
euro del 2008 a 53 milioni di 
euro del 2010. Un altro passo 
dell’articolato documento di 
alcune centinaia di pagine 
descrive bene il quadro della 
situazione: “Dai calcoli che 
è stato possibile effettuare 
è emerso che, considerando 
congiuntamente le spese ri-
levanti di Giunta e Consiglio 
impegnate in ciascun anno, 
entrambe al netto delle com-
ponenti escluse, non emerge 
una riduzione, ma un incre-
mento delle spese del perso-
nale. La stessa spesa, invece, 
risulterebbe decrescente 
(52.843.578,20 euro nel 
2008, 52.816.100,19 euro 
nel 2009 e 52.531.008,65 
euro nel 2010) solo qualora 
si provvedesse a ricompu-
tare le spettanze di cui so-
pra si è detto con le moda-
lità indicate dalla Regione”. 
Anche quest’anno nessuna 
informazione è pervenuta 
relativamente alle consu-
lenze, agli incarichi esterni 
e alle collaborazioni di tipo-
logia diversa dalle co.co.co, 
né è stato riferito se sussi-
stono tipologie di monito-
raggio unitario e di rileva-
zione contabile complessiva 
delle predette spese. Allora 
ritorna la frase iniziale, ma 
forse bisogna aggiungere il 
punto interrogativo: bisogna 
esserne fieri? ■


